Levelhullas

A miénktdl eltérd véleményeket is kozoljiik, de nem adunk
helyet olyan szélsbséges észrevételeknek,

indulatokat keltenek és sziikségtelen konfronticiohoz vezethet-
nek. A leveleket dltaldban roviditve — az ilyenkor elkeriilhetet-
len javitasokkal —, szerkesztett formaban adjuk kozre.

amelyek folosleges

Tisztelt Mester Akos!

A 168 ora ez évi 48. szamaban olvastam
Ocsovai Gabor riportjat, amelyet Eorsi Ist-
vannal készitett. Ebben az interjuban Eorsi
hivatkozik egy tatabanyai ismerésére és
idéz egy mondatot. Tudomasom van rola,
hogy a tatabanyai SZDSZ-csoport tagjai sé-
relmezik ezt a mondatot és helyreigazitasra
kértek fel Eorsit. (Mualt heti lapszamunkban
mar kozoltik Eorsi Istvan helyreigazitasat.
— A szerk.)

A tatabanyai ismerés ugyanis nem tata-
banyai, hanem tatai. Azért irok onnek én
mint a tatai SZDSZ-csoport vezetdje, mert
az idézett ismerés Németorszaghan tartoz-
kodik és a kozeljovében nemigen lesz lehe-
tosége a reagalasra. Az interjut olvasva en-
gem mélységesen elszomorit, hogy az
SZDSZ volt vezetésébdl és a hozza kozel al-
16 korokbél tobben a mai napig sem értették
meg a probléma valodi okait. Az egész kiil-
dottgyiilés masképpen zajlott volna le, ha a
régi vezetés az orszaggyilési valasztasok
utan nem vonul vissza a Mérleg utcai ele-
fantcsonttoronyba és nem szakad el a tag-
sagatol. En ezt a jelenséget mar tobb mint
egy éve minden lehetséges forumon szdva
tettem, de ez mindig siiket fiilekre talalt.

A tagsag, latva az egyre novekvo rést ko-
zottiik és a vezetés kozott, most egyszeriien
leszavazta oket. A bosszanté, hogy Eérsi
Istvan ezt nem a vezetés iranti kritikaként
fogta fel, 6 holmi B-kozepet emleget. Izlés-
telennek tartom ezt az eljarast még akkor
is, ha onkritikusan elismeri, hogy annak
idején, mert sziikségiik volt rajuk, ezt az un.
B-kozepet 6k csabitottak be az SZDSZ-be.

Ezek az emberek a 4 igenes valasztas
idején, majd késébb is, amikor kellett, rop-
cédulaztak, csirizes vodrokkel szaladgaltak
orszagszerte. Lelkesedtek, mert iigy gondol-
tak, hogy jo iigyet szolgalnak. Latva, hogy
a Mérleg utcai kozpont egyre tavolabb ke-
riill a tagsagatol, most dobbentek ra, hogy
az elmélet és a gyakorlat kozott igen nagy
kiilonbség van. Ugy gondolom, ez a mostani
kiildottgyiilés volt az utolsoé alkalom, ami-
kor még valtani lehetett.

Tolgyessy Péter valosziniileg azért gyozhe-
tett, mert a palyaja hasonlé a B-kozéphez.

A kerekasztal-targyalasok idején sziikség
volt egy jo képességii jogaszra, ezért igény-
be vették a szolgaltatasait. Késobb félrealli-
tottak. Ugyanez volt a helyzet a tagsaggal.
Amikor tomegre volt sziikség, akkor igére-
tekkel elcsabitottak oket a szervezetbe,
amikor kezdett kinossa valni ezeknek az
embereknek a jelenléte, akkor megprébal-
tak levaltani dket. Csak azzal nem szamolt
a régi vezetés, hogy egy demokratikusan
miikodé partban a tagsagot levaltani na-
gyon nehéz. Nagyon sportszeriitlennek tar-

tom Eérsi Istvan részérél, hogy egy egysze-
ri embernek a szavait — aki nem a szavak
embere, ezért mondanivalojat nem tudja
olyan arnyaltan megfogalmazni, mint ma-
sok — felhasznalta a B-kozép térnyerésének
bizonyitasara. Ha ismerné ezt az ,ismerd-
sét”, akkor tudna, hogy 6 nem tartozik a
Zétényi-Takacs-féle javaslat tamogatéi ko-
zé. O csupan azt latja, hogy annak idején
az SZDSZ latszott a legkovetkezetesebb an-
tikommunista erének. Ezzel szemben ma a
jogallamisagra hivatkozva a szabad demok-
ratak védik a leghangosabban a régi rezsim
embereit. O azt latja, hogy neki, tul a hat-
vanon, egészségében megfogyva is dolgoz-
nia kell, hogy meg tudjon élni. Ezzel szem-
ben nem messze téle ma is vidaman él ki-
emelt nyugdijabol az az ember, aki a malt
rendszerben a gazdasagpolitika egyik ira-
nyitojaként nagyban hozzajarult az orszag
gazdasaganak szétziillesztéséhez. O jol tud-
ja, hogy nem az SZDSZ nyerte meg a va-
lasztasokat. Nem a valasztasi igéreteket ké-
ri szamon. Azt azonban jobban elvarja,
hogy a szovetség vezetése a korabban hirde-
tett elveivel ne keriiljon ellentmondasba.
Tudom, ezzel az igényével nincsen egyediil.
En magamat liberalis beallitottsagi embernek
vallom, engem nem harsany kommunistaelle-
nes propaganda hozott az SZDSZ szivetsége-
be. Sok mindenben egyetértek Eorsi Istvannal.
Tisztelem és becsiilom a demokratikus ellenzék
minden tagjat. Mindezek ellenére mégis Tol-
gyessy Péterre szavaztam. Nem félek attol,
hogy Péter iranyitasa alatt az SZDSZ félre-
csiiszna, eltérve az Elvi Nyilatkozatban megfo-
galmazott alapelvektél. En az egész kampany
soran arrol gy6zodtem meg, hogy Péter nem
elviekben akar mast. Ezt a konfliktust személyi
ellentétek motivaljak. Nevezetesen az, hogy 6
nem tartozik a demokratikus ellenzék tagjai
kozé. Ugy gondolom, ez nem lehet az elnoki
poszt betoltésének kritériuma, mert akkor ez
nem liberalisan gondolkod6, hanem tekintély-
elven felépiild part lenne.

A kiildottgyilés nagy tobbsége azzal, hogy
bizalmat szavazott Péternek, egyben kritikat
is gyakorolt a régi vezetés felé. Ugy gondolom,
most az lenne a célszerii, ha minden SZDSZ-
tag végiggondolna a szovetség eddigi torténe-
tét és levonna a kovetkeztetést.

Jo lenne, ha véget érne ez az acsarkodas,
és ossze tudnank fogni, hogy szervezetiink
ismét eredményesen miikodjon, mert ez a
megosztottsag csak az ellenfeleinknek ked-

Yez. /

Kerényi Laszlé

tatai iigyvivoi testiilet elnoke
2890 Tata, Diofa u. 17/A.

Kedves Eros Zoltan!

A 168 ora 1991. december 10-i szama-
ban rovid interju jelent meg velem a De-
mokratikus Chartarol. Ebben az interju-
ban a beszélgetés készitoje, Hollos Janos
egy mondatomat félreértette. A kovetkezo
mondatrol van szo: ,,Az a tény, hogy mi
igy vitatkozunk, bizonyithatja, hogy az
MDF-ben is él a liberalis szellem.” Ez a
mondat mind az interju szovegében, mind
képalairaskeént ugy jelent meg, mintha az
én személyes véleményem lenne. Ez a mon-
dat azonban nem az én véleményem vagy
értékitéletem, hanem azok sztereotipnak
nevezheto reakcioja, akik az MDF-ben a
liberalis kritikara valaszolnak. A széveg-
ben az e mondatot megel6z6 mondat vila-
gosan utal arra, hogy masok magatartasat

Jellemzem. Kérem, tegye kozzé ezt a nyi-

latkozatot mint helyreigazitast. Ez kiilon-
legesen fontos lenne szamomra, hiszen
nem egy kozelmultbeli irasomban vagy
nyilatkozatomban éppen e mondat ellen-
kezojét, azaz azt fogalmaztam meg sajat
véleményemként (pl. Magyar Hirlap,
1991. oktober 28. vagy Magyar Nemzet,
1991. oktober 31.), hogy a fogalmaim sze-
rinti liberalizmus ma mar NEM él az
MDF-ben.

A félreértést nem tekintem riporteri mii-
hibanak. Valosziniileg Hollos Janos nem
ismerte fel e mondat masodik, rejtettebb,
de valosagos értelmét. Ami nem biztos,
hogy az 6 hibaja. Bizonyos vagyok abban
is, hogy én magam sem artikulaltam a
beszélgetés soran a kello hangsulyokkal,
hogy nem személyes véleményemrdl, de
masok véleményének felidézésérol van szo.

Kiss Endre
1143 Bp., Stefania ut 21.

Tisztelt Foszerkeszté Ur!

Szomoruan konstatalom, hogy ed-
dig ismeretlen tettesek Budapesten, a
Marvany utcaban szerették volna lan-
gok martalékava tenni az MDF szinte
osszes keriileti gocpontjanak irodajat.

Az elkovetok olyan anyaggal pro-
balkoztak, ami gyulékony, ennek elle-
nére a langok — barmennyire is akar-
tak — nem tudtak kart tenni. Olyannyi-
ra nem, hogy a helyszinen hagyott volt
bankelnok portréja sem égett Ossze!
Anyagat tekintve tujsagpapir. S6t a
portret ekesito felirat is sértetlen ma-
radt. Igen — ,Igy jarhat mindenki!”,
aki impregnalt.

Jelige: Kassa
Oszinte Tisztelettel

4&9"‘“{
katai jozsef

Jaszberény, Lehel vezér tér 16.

Ez évi utolsd, osszevont
(51=52.) szamunk decem-

ber 24-én, 56 oldalon jele-
nik meg 47 forintos aron.
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